AMANDMANI UPFBiH NA NACRT ZAKONA
O SIGURNOSTI | ZASTITI NA RADU

Primjedba na ¢lan 30.

Clan 30. u Nacrtu Zakona glasi:

(1) Poslodavac je duZzan organizovati poslove sigurnosti i zdravlja na radu vodeci
racuna o tehnicko - tehnoloSkom procesu rada, broju radnika, broju lokacija odvojenih
radnih jedinica, opasnostima i rizicima po zdravlje radnika.

(2) Ako se u nedostatku strucnog osoblja poslovi zasStite i prevencije ne mogu
organizovati kod poslodavca, poslodavac ¢e angazovati ovlastenu organizaciju za sigurnost i
zdravlje na radu.

(3) Ako poslodavac angaZuje ovlastenu organizaciju iz stava 2. ovog ¢lana, duzan je da
osigura uvid u podatke vezane za rizike po sigurnost i zdravlje na radu, kao i mjere i
aktivnosti za sprjecavanje tih rizika na nivou radnog mjesta.

(4) Poslove sigurnosti i zdravlja na radu poslodavac moZe da obavlja sam u
djelatnostima trgovine, ugostiteljstva i turizma, finansijsko-tehnic¢kih i poslovnih usluga,
obrazovanja, nauke i informacija, zdravstvene i socijalne zastite i u stambeno- komunalnim
djelatnostima, ako ima do trideset radnika.

Amandman |

U ¢lanu 30. u stavu 4. rijeci “ do trideset radnika” se zamjenjuju rijeCima “ do pedeset
radnika”

Obrazlozenje

Nasa primjedba je po uzoru na zakone koje reguliSu ovu oblast u regiji. Takoder, zbog
prakti¢nosti u praksi, neophodno je napomenuti da poslodavac sam moze vrsiti poslove
zastite na radu ukoliko broji do 50 zaposlenih. Prema predloZzenom rjeSenju Nacrta Zakona
broj od 30 zaposlenih je veoma mali broj. Poslodavci koji se veé dugo godina bave ovom
problematikom smatraju da je prijedlog od 50 zaposlenih u Zakonu prakti¢an i efikasan.
Naime, zasStita na radu veé postoji i poslodavci su u skladu sa vaze¢im Zakonom sprovode
odredene mjere tako da je nasa primjedba imajué¢i u vidu dosadasnju praksu sasvim
opravdana.

Uz to nije nevaZno da se u novoj nomenklaturi, kompanije do 50 zaposlenih smatraju malim
kompanijama i nastoji se osloboditi ih novih nepotrebnih troskova, a sve u cilju odrzavanja
nivoa zaposlenosti i stvaranja uslova za porast zaposlenosti. Ovo tim vise jer i sam zakon kaze
da se bez obzira na veli¢éinu kompanije, ukoliko se radi o pove¢anom stepenu opasnosti od
povreda na radu, svakako postavlja povjerenik.



Clan 30. sada glasi:

(1) Poslodavac je duzan organizovati poslove sigurnosti i zdravlja na radu vodedi
racuna o tehnicko - tehnoloSkom procesu rada, broju radnika, broju lokacija odvojenih
radnih jedinica, opasnostima i rizicima po zdravlje radnika.

(2) Ako se u nedostatku stru¢nog osoblja poslovi zastite i prevencije ne mogu
organizovati kod poslodavca, poslodavac ¢e angaZzovati ovlastenu organizaciju za sigurnost i
zdravlje na radu.

(3) Ako poslodavac angazuje ovlastenu organizaciju iz stava 2. ovog €lana, duzan je da
osigura uvid u podatke vezane za rizike po sigurnost i zdravlje na radu, kao i mjere i
aktivnosti za sprjecavanje tih rizika na nivou radnog mjesta.

(4) Poslove sigurnosti i zdravlja na radu poslodavac moZe da obavlja sam u
djelatnostima trgovine, ugostiteljstva i turizma, finansijsko-tehnic¢kih i poslovnih usluga,
obrazovanja, nauke i informacija, zdravstvene i socijalne zastite i u stambeno- komunalnim
djelatnostima, ako ima do pedeset radnika.

Primjedba na élan 37.

Clan 37. u Nacrtu Zakona glasi:

(1) Poslodavac je duzan da najmanje dva puta godiSnje izvjesti povjerenika za
sigurnost i zdravlje na radu, vijec¢e zaposlenika i sindikat o rizicima po sigurnost i zdravlje, te
mjerama koje je poduzeo i koje ée poduzeti radi unaprjedivanja sigurnosti i zastite zdravlja.

(2) Osim redovnog obavjestavanja iz stava 1. ovog ¢lana, poslodavac ima obavezu da
obavjestava i da se savjetuje sa predstavnicima radnika ili radnicima nakon smrtne, grupne
ili teske povrede na radu, utvrdenog slucaja profesionalnog oboljenja, kao i nalaza nadlezne
inspekcije rada kojim je utvrden nedostatak u primjeni mjera sigurnosti i zdravlja na radu.

Amandman Il
U ¢lanu 37.tacka 1 rijeci “ i sindikat” brisati.

Obrazlozenje
Poslodavci smatraju da je dovoljno izvijestiti Povjerenika za sigurnost i zdravlje na radu i
Vijece zaposlenika, a onda oni neka obavjeStavaju sindikat. S pravom se postavlja pitanje
zaSto nametati obavezu poslodavcu da obavjestava sindikat!? Slicno rjesenje je i u Republici

Hrvatskoj Cije je zakonodavstvo uskladeno sa zakonodavstvom EU a Sto je cilj i nasem
predlagacu Zakona.



Clan 37. sada glasi:

(1) Poslodavac je duzan da najmanje dva puta godisnje izvijesti povjerenika za
sigurnost i zdravlje na radu i vijece zaposlenika o rizicima po sigurnost i zdravlje, te mjerama
koje je poduzeo i koje ée poduzeti radi unaprjedivanja sigurnosti i zastite zdravlja.

(2) Osim redovnog obavjestavanja iz stava 1. ovog €lana, poslodavac ima obavezu da
obavjestava i da se savjetuje sa predstavnicima radnika ili radnicima nakon smrtne, grupne
ili teske povrede na radu, utvrdenog slucaja profesionalnog oboljenja, kao i nalaza nadlezne
inspekcije rada kojim je utvrden nedostatak u primjeni mjera sigurnosti i zdravlja na radu.

Primjedba na c¢lan 41.

Clan 41. u Nacrtu Zakona glasi:

(1) Kod poslodavca koji zaposljava 30 ili viSe radnika, radnici biraju ili imenuju
povjerenika za sigurnost i zdravlje na radu. Broj povjerenika, izbor i njihov mandat utvrduju
se u skladu sa odredbama Zakona o vije¢u zaposlenika vodeéi racuna o zastupljenosti svih
dijelova procesa rada.

(2) Pod uvjetima iz stava 1. ovog €lana, povjerenika za sigurnost i zdravlje na radu
imenuje sindikat, ukoliko povjerenika nisu izabrali radnici iz stava 1. ovog ¢lana.

(3) Imenovani povjerenik za sigurnost i zdravlje na radu iz stava 2. ovog ¢lana ima ista
prava i obaveze kao i izabrani povjerenik radnika.

(4) Povjerenik ¢e biti izabran ili imenovan bez obzira na broj radnika ako to
zahtijevaju uvjeti rada (povedana opasnost za sigurnost i zdravlje radnika, rad na izdvojenim

mjestima i sl.).

(5) Povjerenik mora imati odredenu stru¢nu spremu, potrebno znanje i iskustvo iz
ove oblasti, te sposobnosti i vjeStine za dodatno osposobljavanje iz ove oblasti.

Amandman lll

Clan 41. stavovi 1. 2. i 3. mjenjaju se i glase:

(1) Kod poslodavca radnici izmedu sebe mogu birati povjerenika radnika za zastitu na radu.

(2) Izbor povjerenika radnika za zaStitu na radu kod poslodavca koji zaposljava vise od 50
radnika provodi se na skupu radnika, kojega saziva poslodavac u skladu s opéim propisom o
radu, neposrednim i javnim izjasSnjavanjem prisutnih radnika.



(3) Ukoliko povjerenika radnika za zastitu na radu kod poslodavca koji zaposljava vise od 50
radnika nisu izabrali radnici iz stava 2. izbor povjerenika provodi se u skladu s odredbama
Zakona kojim su uredena pitanja izbora vije¢a zaposlenika.

ObrazloZenje

Nas amandman je u smislu uskladivanja sa Direktivom EU o uvodenju mjera za poticanje
poboljsanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu (89/391/EEZ) u kojoj je definirano da je
“predstavnik radnika s posebnom odgovornoséu za sigurnost i zdravlje radnika: bilo koja
osoba izabrana, odabrana ili odredena u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom da
predstavlja radnike u slu¢aju problema koji proizlaze iz podrucja sigurnosti i zdravlja radnika
na radu.”

Dakle, iz naprijed citiranih odredbi proizlazi da povjerenik radnika za zastitu na radu moze
biti bilo koja osoba izabrana od strane radnika, dakle to moZe biti radnik, odnosno osoba
koja je s tim konkretnim poslodavcem sklopila ugovor o radu radi obavljanja poslova
odredenog radnog mjesta, te osoba koja treba biti izabrana na navedenu funkciju od strane
svih ostalih radnika zaposlenih kod tog konkretnog poslodavca ili na skupu radnika ili u
postupku za izbor ¢lanova vije¢a propisanim nacionalnim zakonodavstvom.

U praksi u zemljama u EU postoje cetiri moguca nacina imenovanja povjerenika zastite na
radu: mogu ih direktno odabrati radnici, imenovati tijela koja zastupaju radnike (npr. Vijeée
radnika ili slicno tijelo), sindikalni povjerenici (tj. izabrani sindikalni duznosnici) koji imaju
zadace povjerenika zastite na radu, i radnicka vijeca koja obavljaju zadaée povjerenika zastite
na radu. Okvirna direktiva (Direktiva Vije¢a 89/391/EEZ, 1989.) predstavljala je polaznu
tacku za ucesce povjerenika zastite na radu, ali njezina specificna uloga ni pravna zastita nisu
u potpunosti razvijene. Pravo radnika na predstavljanje uz pomo¢ sindikata u pitanjima
zasStite na radu u praksi je joS uvijek ograni¢eno u malim poduzecima, u sektorima djelatnosti
s visokim stopama radnika na odredeno vrijeme, kao i u kompanijama koje nisu sindikalno
organizirane. Tako npr. Portugal ima tek nekoliko stotina povjerenika zastite na radu
rasporedenih u 60 kompanija. Vecina tih povjerenika zastite na radu su iskusni radnici koji su
ujedno i clanovi sindikata, iako razli¢iti sistemi industrijskih odnosa u nekim zemljama
omogucuju da i radnici koji nisu ¢lanovi sindikata budu izabrani za povjerenike zastite na
radu.

Takoder direktiva predvida da rjeSenja u nacionalnim zakonodavstvima ne smiju ugroziti
prava radnika prema veé postoje¢im Zakonima i praksi vezano za zastitu na radu. U tom
smislu obzirom da je ,povjerenik” novina koja se uvodi predloZzenim Nacrtom Zakonom o
sigurnosti i zdravlju na radu, te imajudi u vidu trenutnu ekonomsku situaciju misljenja smo da
povjerenik treba biti u firmama koje imaju preko 50 radnika.

Takoder smatramo da je predloZzena odredba u kojoj se navodi Zakon sa brojem sluzbenog
lista potpuno u suprotnosti sa pravilima izrade pravnih propisa. Sta ako se navedeni Zakon
mijenja? U tom slucaju moraju se mijenjati i ove odredbe Zakona kako bi se uskladile sa
izmijenjenim Zakonom.



Smatramo da je nasa odredba opravdana bududi da su sli¢na rjeSenja u zemljama u regionu.
Posebno treba naglasiti rjeSenje u Republici Hrvatskoj i rjeSenje u Sloveniji koje su uskladene
sa Zakonodavstvom EU.

Primjedba na c¢lan 42.

Clan 42. u Nacrtu Zakona glasi:

(1) Povjerenik za sigurnost i zdravlje na radu ima pravo da:

a) dobije informacije o uvjetima rada, analizama povreda na radu, profesionalnih
oboljenja i bolesti vezanih za rad, nalazima i preporukama inspekcijskih organa,

b) zahtijeva od poslodavca da poduzme odgovaraju¢e mjere i dostavi mu prijedloge
za ublaZavanje rizika i otklanjanja izvora opasnosti,

c) informise radnike o provodenju mjera sigurnosti i zastite na radu,
zahtijeva inspekcijski pregled ako smatra da mjere koje je poduzeo poslodavac nisu
primjerene cilju po kojem treba osigurati sigurne i zdrave uvjete rada i iznese svoja zapaZanja

toku inspekcijskog pregleda,

d) prisustvuje inspekcijskim pregledima i /ili/ dostavi svoja zapaZanja u toku
inspekcijskih pregleda .

e) prisustvuje inspekcijskim pregledima i/ili dostavi svoja zapaZanja u toku
inspekcijskih pregleda.

(2) Za vrijeme obavljanja poslova utvrdenih ovim zakonom, povjerenik za sigurnost i
zdravlje na radu ima pravo na naknadu plaée u visini place koju bi ostvario da je radio na
poslovima za koje je zakljucio ugovor o radu.

(3)Poslodavac osigurava povjereniku za sigurnost i zdravlje na radu potrebna
sredstva da mozZe ostvarivati svoje funkcije koje proizlaze iz ovog zakona, u skladu sa

propisom o vijeéu zaposlenika.

(4) Povjerenik za sigurnost i zdravlje na radu ne moze biti doveden u nepovoljniji
polozaj zbog svojih poslova vezanih za sigurnost i zdravlje na radu.

Amandman IV
U clanu 42. stav 2 brisSe se.

U istom ¢lanu stav 3. mijenja se i glasi:



»(3) Poslodavac je obvezan povjereniku radnika za zastitu na radu osigurati uslove za
nesmetano obavljanje duZnosti u skladu s opéim propisima o radu kojima su propisani
uslovi za rad vije¢a zaposlenika.

Dosadasnji stavovi 3. i 4. postaju 2. i 3.

ObrazloZenje

Smatramo da je predloZena odredba Nacrta Zakona u potpunosti neracionalna za nase
uslove privredivanja. Ovakvo rjeSenje predstavlja uvodenje parafiskalnog nameta.
Poslodavcu se stavlja u obavezu da pored i onako veoma visokih davanja ispladuje platu
povjereniku.

Takoder, vazno je napomenuti da u vecini zemalja EU ukljucujuéi i zemlje u okruzenju
povjerenik nema naknadu plate za poslove koje obavlja. Shodno navedenom smatramo da je
na$ amandman u potpunosti opravdan te da je u potpunosti u skladu sa trenutnim uslovima
privredivanja.

Amandman V
Iza ¢lan 84. Dodaje se novi ¢lan 85. koji glasi:

» (1) Novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 KM do 15.000,00 KM kaznit e se za prekrsaj
odgovorna osoba u organu nadlezanom za nadzor, provedbu i primjenu ovog Zakona,
ukoliko:

- ne obavi inspekcijski nadzor ili ne poduzme upravne mjere kada je ocito da je to morao

obaviti;

- pri obavljanju inspekcijskog nadzora prekoraci ili zloupotrebi svoje ovlasti, namjerno ili iz

grube nepainje;

- namjerno ili iz grube nepainje, u propisanom roku ne izvrsi izvrSno rjeSenje o odredenoj

upravnoj mjeri,

- namjerno ili iz grube nepainje, neposrednim, nestru¢nim ili nezakonitim radom u
obavljanju inspekcijskog nadzora nanese veé¢u materijalnu Stetu subjektu nadzora ili
drugoj osobi.

(2) Za prekrsaj iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se odgovorna osoba- inspektor, nov€éanom
kaznom od 500,00 KM do 1.000,00 KM.

(3) Za prekrsaj iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se rukovodilac nadleznog organa, novéanom
kaznom od 1.000,00 KM do 2.000,00 KM.“



ObrazloZenje

Za prekrsaje iz ovog zakona predvidena je kazna samo za: poslodavca- pravno lice,
poslodavca-fizicko lice i odgovorno lice kod poslodavca, a ne i za odgovorno lice nadleznih
organa, koji namjerno ili iz grube nepaznje ne vrsi posao u skladu sa propisima i nanosi Stetu:
poslodavcima, radnicima i institucijama drzave.

Napominjemo da je Ured za zakonodavstvo Vlade FBiH, svojim misljenjem, potvrdio da ne
postoje ustavne ili zakonske prepreke za uvodenje i ove vrste odgovornosti.

Stoga predlazemo da se u Zakonu, u kaznenim odredbama, uvedu kazne za ovlastena lica u
nadleznim organima koja sprovode Zakon kako smo definisali u prijedlogu. Time ce se
direktno uticati na smanjenje mita i korupcije i doprinije¢e se efikasnijem i pravednijem
provodenju zakona.

Dosadasnji ¢lanovi 85-91 postaju ¢lanovi 86-92.



