Zakon o radu je jedan od sistemskih zakona, koji treba da obezbjedi povecanje konkurentnosti i
stvaranja poticajnog ambijenta poslovanja. Medutim ponudena rjesenjau prijedlogu ZOR-a, pokazuju
da odlu¢nosti za prave promjene joS uvijek nema. Uocljivo je da se pokuSava naci kompromis sa
maksimalistickim i neutemeljenim zahtjevima sindikata, koji pod prijetnjom socijanim nemirima,
nastoji da onemogudéi promjene u ovoj oblasti.

Nije nevaZno podsjetiti na Cinjenicu da opstrukcije sindikata traju viSe od 6 godina, od kada tri
razli¢ite vlade, nakon usvajanja prijedloga zakona odustaju od njegovog usvajanja. Situacija, nazalost,
nije bolja ni danas. UPFBiH je u citavom navedenom periodu pokusavala pronaci kompromisno
rjeSenje i potpisala tri sporazuma sa SSS BiH o definisanju odredenih rjeSenja u ZOR-u. Medutim SSS
BiH je naknadno odustao od svih njih.

Po nasem misljenju Prijedlog zakona je i dalje komplikovan. Njegova primjena je izuzetno skupa za
psolodavce. Odredene njegove odredbe ne doprinose vecoj konkurentnosti i stvaranju adekvatnog
poslovnog ambijenta. Zbog toga UPFBiH dostavlja 36 amandmana sa obrazloZenjima, Cije uvrStavanje
u tekst zakona, obezbjeduje njegov vedéi kvalitet. Pri tome nismo polazili isklju¢ivo od interesa
poslodavaca, nego nam je Zelja bila da te interese uskladimo sa opsSedrustvenim interesom i
pozitivnim iskustvima drugih zemalja.

Kompromise, koji su za poslodavce veoma bolni, a koje smo ucinili u razgovorima sa SSS BiH i
nadeleznim ministarstvom, nakon odustajanja sindikata, po treéi put od dogovorenog, za nas nisu
viSe prihvatljivi. To je sasvim razumljivo jer, ukoliko se usvoje stavovi sindikata, a u tekstu ostanu
rieSenja koja smo mi kompromisno prihvatili, to ¢e za posljedicu imati bitno pogorsanje poloZaja
poslodavaca, povecanje troskova poslovanja, smanjenje konkurentnosti naSe privrede,
onemogucavanje investicija, onemogucavanje privrednog razvoja i u konacnici smanjenje broja
zaposlenih.

Na kraju napominjemo da intervencije koje je Ministarstvo rada ucinilo na tekstu Prijedloga ZOR-a, za
nas su prihvatljive, osim sljededih:

Clan 4. Stav 2.
Clan 41. Stav 4.
Clan 102. Ta¢ka b) veoma neprecizna

Clan 182. Stav 2.

Amandman 1.
U ¢lanu 4. Dodaju se novi stavovi:3. 4. i 5.

Prilikom sklapanja ugovora o radu i tijekom trajanja radnog odnosa, radnik je duZan obavijestiti
poslodavca o bolesti ili drugoj okolnosti koja ga onemogucuje ili bitno ometa u izvrSenju obveza iz
ugovora o radu ili koja ugrozava Zivot ili zdravlje osoba s kojima u izvrSenju ugovora o radu radnik
dolazi u dodir.



Radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za obavljanje odredenih poslova, poslodavac moze uputiti
radnika na lije€nicki pregled.

Troskove lije¢ni¢kog pregleda iz stavka 2. ovoga ¢lanka snosi poslodavac.
Obrazlozenje

Ovo je fer rjeSenje koje stiti poslodavca od starne onih radnika koji su neodgovorni i manipulacijama
Zele da steknu odredene benefite. Ovakvo rjesenje je poznato u zakonima zemaljau regionu te drugih
zemalja EU.

Amandman 2.
U ¢lanu 7. Stav 2. Rijec: ,,pravicnu” brise se.
Obrazlozenje

Radi se o potpuno nepotrebnom uvodenju pravnog standarda Cije ¢e tumacenje izazvati velike
probleme u praksi, a time i pravnu nesigurnost. Ovo tim visSe Sto u sistemu kolektivnog pregovaranja
radnici i poslodavci sporazumno utvrduju plate, tako da se uvodenjm novog pravnog standarda nista
kvalitativno, u pogledu prava radnika, ne dobija, nego se samostvara moguc¢nost multipliciranja
problema.

Pored toga ni u jednom zakonu u zemljama okruzZenja i zemljama EU nismo nasli takvu odrednicu.

Amandman 3.
Clan 11. Mijenja se i glasi:

Radnik koji smatra da poslodavac nad njim vr$i mobing, moZe u roku od 15 dana od dana saznanja za
mobing, zahtijevati od poslodavca zastitu.

Ako poslodavac u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva iz prethodnog stava, ne udovolji tom
zahtjevu, radnik moZe u daljem roku od 30 dana podnijeti tuzbu pred nadleznim sudom.

Obrazlozenje

Na ovaj nacin obezbjedicée se efikasnija i brZza zastita radnika uz ustedu troSkova. Sudovi su pretrpani,
ne samo radnim sporovima, tako da radnik tesko da moZe da ocekuje pravovremenu reakciju sudova.
Takode Cinjenica je da u, pogotovo ve¢im kompanijama sa viSe organizacionih djelova, Uprava i ne
zna za vrienje mobinga pa ga tako ne moze ni sprijeciti. PredloZzeni amandman, sigurni smo, mnogo
efikasnije ¢e reducirati moguénost vrsenja mobinga.

Uostalom isto rjeSenje je predvideno u prijedlogu ovog zakona koje se odnose na postupak sudske
zastite radnika u slucaju kada poslodavaca krsi njihova radna prava (vidi ¢lan 113. Prijedloga ZOR-a).



Amandman 4.
U ¢lanu 21. Stav 3. Mijenja se i glasi:
,»Ako se probni rad raskida prije roka na koji je ugovoren, otkazni rok je 7 dana“.
Dodaje se novi stav 4. Koji glasi:

»,Radnik koji ne zadovolji na poslovima radnog mjesta za vrijeme obavljanja probnog rada, prestaje
radni odnos sa danom isteka roka odredenog ugovorom o probnom radu”.

Obrazlozenje

Potrebno je, u stavu 3. Precizirati da se otkazni rok odnosi samo na slucajeve otkazivanja ugovora o
probnom radu prije njegovog isteka.

Takode mislimo da se uvodenjem novog stava 4. precizira moguca situacija u kojoj zapsolenik na
probnom radu ne zadovolji na poslovima radnog mjesta za vrijeme obavljanja probnog rada. U tom
slucaju ugovor prestaje da vazi danom njegovog isteka. Ovakvo rjesenje uskladeno je sa rjesSenjem iz
¢lana 93.tacka f) ovog zakona, koji reguliSe prestanak ugovora o radu na odredeno vrijeme.

Amandman 5.
U ¢lanu 22. U stavovima 2 i 3.. broj ,,dvije” mijenja se brojem , pet”
Obrazlozenje

Ovakvo rjeSenje potpuno je primjereno nasim ekonomskim prilikama i trenutnim uslovima na trzistu
rada. Takode, u zakonima zemalja okruZenja i zakonima zemalja EU, vrijeme trajanja rada na
odredeno vrijeme ili nije uopste ograniceno ili ono iznosi najmanje tri godine, uobicajeno pet, au
odredenim slucajevima (zamjena odsutnog radnika ili drugih objektivnih okolnosti) moze i trajati i
duze.

Radni odnos na neodredeno vrijeme koji mi bastinimo iz vremena socijalizma, pokazao se kao
neodgovarajuca kategorija, jer ko nekome moze, danas garantovati da ¢e raditi za 3 godine. Znaci i
ako je intencija plemenita na ovaj nacin se, u praksi, ne moZze obezbjediti veéa pravna sigurnost
zaposlenika. Ovo tim viSe jer su prava radnika na odredeno i neodredeno vrijeme identicna.

Jedina stvar za koju bi mogli tvrditi da postoji neravnopravnost, ali ona nema veze sa radnickim
pravima, je nemogucénost dobivanja bankovnih kredita na period koji je duzi od vremena trajanja
njihovog radnog odnosa. Medutim s obzirom da se period rada na odredeno vrijeme povedava, i ovaj
problem se u najveéoj mjeri rjesava.

Napominjemo da je ovaj prijedlog podrzan i od strane MMF, na osnovu sveobuhvatne analize trZista
rada u regionu i nase konkurentske sposobnosti.



Amandman 6.
U ¢lanu 27. U stavu 1. Rijec , direktor” briSu se i zamjenjuje rije¢ima ,,Predsjednik i ¢lanovi uprave”.
Stav 4. BriSe se.
Iza postojeceg stava 3. Dodaju se novi stavovi 4. i 5. koji glase:
»,Na Predsjednika i ¢lanove uprave ne primjenjuju se odredbe Glave IV- VIl i XI zakona.

Radnopravni status, te prava i obaveze osoba iz prethodnog stava, ureduju se menadzerskim
ugovorom, koji potpisuju sa Predsjednikom Nadzornog odbora u skladu sa odredbama opsteg akta
privrednog drustva“.

Obrazlozenje

Prema principima korporativnog upravljanja ni na koji nacin nije poZeljno ograni¢avati slobodu
poduzetnistva. Vlasnici kapitala trebaju slobodno u dogovoru sa menadzerima, odlucivati o tome
koga ¢e i kada ¢e postaviti u organe upravljanja, odnosno kada ih i na koji nacin mogu promijeniti.
MenadzZeri s druge strane imaju pravo da slobodno ugovaraju svoja prava u menadzerskom ugovoru.

Da bi se izbjegao eventualni voluntarizam ¢lanova NO privrednog drustva, zato se osnove za ovu
oblast reguliSu, autonomno, veéinskom voljom vlasnika prilikom usvajanja Statuta ili osnivackog akta
drustva.

Amandman 7.

U ¢lanu 32. U stavu 4. Broj ,,80“ mijenja se brojem ,,60“, a iza rijeci ,osposobljava“ stavlja se tacka, a
ostatak tekste se brise.

Obrazlozenje

Na ovaj nacin stimulisace se poslodavci na vece zaposljavanje pripravnika, ¢ime ée im se omoguditi
sticanje radnog iskustva neophodnog za njihovo ravnopravno ucesée na trzistu rada, kod istog ili
drugog poslodavca.

Rdani ucinak ovih osoba tokom obavljanja pripravnickog staza, ili bar najveceg njegovog djela je vrlo
upitan. Uz to treba napomenuti da je poslodavaca izloZzen dodatnim troskovima, kroz edukaciju,
obezbjedivanje mentora, te neracionalnu upotrebu sirovina i sredstava rad od strane pripravnika.

Amandman 8.

U slucaju vise sile, izvanrednog povecdanja opsega poslova i u drugim slicnim slucajevima prijeke
potrebe, radnik je na pisani zahtjev poslodavca duZzan raditi duZze od punog, odnosno nepunog
radnog vremena (prekovremeni rad).



Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, ako priroda prijeke potrebe onemogucava poslodavca da prije
pocetka prekovremenog rada uruci radniku pisani zahtjev, usmeni zahtjev poslodavac je duZan
pisano potvrditi u roku od sedam dana od dana kada je prekovremeni rad naloZen.

Ako radnik radi prekovremeno, ukupno trajanje rada radnika ne smije biti duze od pedeset Sest sati
tjedno, niti u razdoblju od Cetiri uzastopna mjeseca, smije trajati duze od prosje¢no cetrdeset osam
sati tjedno.

Prekovremeni rad pojedinog radnika ne smije trajati duZe od sto osamdeset sati godisSnje, osim ako je
ugovoreno kolektivnim ugovorom, u kojem slucaju ne smije trajati duze od dvjesto pedeset sati
godisnje.

Zabranjen je prekovremeni rad maloljetnika.

Trudnica, roditelj s djetetom do tri godine starosti, samohrani roditelj s djetetom do Sest godina
starosti i radnik koji radi u nepunom radnom vremenu, moZe raditi prekovremeno samo ako dostavi
poslodavcu pisanu izjavu o pristanku na takav rad, osim u slucaju vise sile.

Obrazlozenje

Drustveno odgovorni poslodavci ne trebaju da trpe Stetne posljedice zbog onih poslodavaca koji ne
postuju propise. Takvi poslodavci ¢e nastaviti sa takvim ponasanjem Sta god da se propise zakonom.

U vrijeme katastrofalnih posljedica ekonomske krize, padu produktivnosti, broju zaposlenih i slicno
ovakva odredba ¢e samo dodatno rateretiti poslodavce i sigurni smo uticati na smanjenje potrebe za
otpustanjem radnika.

Amandman 9.
U ¢lanu 47. Iza rijeci ,,0od” ostatak teksta se briSe a dodaje se novi tekst ,4 sedmice”.
Obrazlozenje

Ovakvo rjesenje u potpunosti je u skladu sa Ekonomsko-socijalnom poveljom, ciji je BiH potpisnik.

Amandman 10.
U ¢lanu 49. Stav 3. BriSe se
Dodaju se novi stavovi 3.4. i 5. Koji glase:

,Godisnji odmor iz ¢lanka 77. i 78. ovoga Zakona, radniku se utvrduje brojem radnih dana ovisno o
radnikovom tjednom rasporedu radnog vremena.

Praznici i neradni dani odredeni zakonom, razdoblje privremene nesposobnosti za rad koje je utvrdio
ovlasteni lijecnik, te dani plaéenog dopusta, ne uracunavaju se u trajanje godiSnjeg odmora.



Iznimno od odredbe stavka 2. ovoga c¢lanka, ako bi po rasporedu radnog vremena radnik na dan
blagdana ili neradnog dana odredenog zakonom trebao raditi, a toga dana na svoj zahtjev koristi
godisnji odmor, u trajanje godiSnjeg odmora uracunavaju se i ti dani“.

Obrazlozenje

Ovakav prijedlog eliminisao je neravnopravan poloZaj izmedu onih ¢iji je radni dan podjeljen na 5ili 6
radnih dana. Bududi da je radno vrijeme u sedmici 40 sati, svi radnici bili bi u istom poloZaju.

Napominjemo da se ovakva rjeSenja nalaze u zakonima svih zemalja iz regiona.

Amandman 11.
U ¢lanu 53. Stav 2. Mijenja se i glasi:

,Ko se smatra ¢lanom uZe obitelji, u smislu stava 1. ovog ¢lana, utvrdice se kolektivnim ugovorom za
podrucje djelatnosti.

Obrazlozenje
Najbolje rjesSenje da se poslodavci i sindikat utvrde ko se smatra ¢lanom uZe obitelji. Uostalom treba
afirmisati kolektivno pregovaranje, a ovo je nesumnjivo stvar o kojoj poslodavci i sindikat trebaju da
postignu saglasnost.

Amandman 12.
U ¢lanu 57. Stav 2. brise se.
Obrazlozenje

Klasican vid uvodenja parafisklanog nameta. Odredenoj kategoriji se uvodi odredeno pravo a onda se
poslodavcu, za to, namede finasijska obaveza. Prema Ekonomsko socijalnoj povelji UN-a i
konvencijama MOR-a, koje su sastavni dio naseg pravnog sistema, zastita maloljetnika je obaveza
drZave a ne poslodavca.

Ukoliko bi se podrao prijedlog Vlade FBiH to bi veoma destimulativno djelovalo na zaposljavanje
maloljetnih lica.

Amandman 13.
U ¢lanu 60. Stavovi 3. i 4. Brisu se.

ObrazloZienje



Klasican vid uvodenja parafisklanog nameta. Odredenoj kategoriji se uvodi odredeno pravo a onda se
poslodavcu, za to, namede finasijska obaveza. Prema Ekonomsko socijalnoj povelji UN-a i
konvencijama MOR-a, koje su sastavni dio naseg pravnog sistema, zastita trudnica i porodilja je
obaveza drzave, bilo kroz opsti bilo kroz posebni fond za tu namjenu.

Ukoliko bi se podrao prijedlog Vlade FBiH to bi veoma destimulativno djelovalo na zaposljavanje
trudnica i porodilja a ne poslodavca.

Amandman 14.
U ¢lanu 67. U stavu 3. Iza rije¢i zakonom, briSe se tacka i dodaje tekst na teret nadleznog fonda.
Obrazlozenje

Klasican vid uvodenja parafisklanog nameta. Odredenoj kategoriji se uvodi odredeno pravo a onda se
poslodavcu, za to, namede finasijska obaveza. Prema Ekonomsko socijalnoj povelji UN-a i
konvencijama MOR-a, koje su sastavni dio naseg pravnog sistema, zastita trudnica i porodilja je
obaveza drzave, bilo kroz opsti bilo kroz posebni fond za tu namjenu.

Ukoliko bi se podrao prijedlog Vlade FBiH to bi veoma destimulativno djelovalo na zaposljavanje
trudnica i porodilja.

Amandman 15.
U ¢lanu 70 dodaje se novi stav 4. koji glasi:

,» Radniku u slu¢aju iz stava 1. i 2. moZe otkazati ugovor o radu samo u slucaju ukoliko je doslo do
povrede radnih obaveza iz ugovora o radu od strane radnika.”-

Obrazloienje

Zakon treba da stiti radnike a ne neradnike.

Amandman1eé.
U ¢lanu 71. stav 2 mjenja se i glasi:

»,Radnik koji je privremeno bio nesposoban za rad zbog povrede na radu, bolesti ili profesionalne
bolesti, a za kojeg nakon lijeenja i oporavka nadleZna zdravstvena ustanova ili ovlasteni lijeCnik
utvrdi da je sposoban za rad, ima pravo da se vrati na poslove na kojima je radio prije nastupanja
privremene nesposobnosti za rad ili druge odgovarajucée poslove ukoliko moguénost rasporeda za rad
na drugim odgovarajuéim poslovima postoji.”

U istom ¢lanu stav 3. mijenja se i glasi:



,Ukoliko ne postoji mogucnost da se radnik vrati na poslove na kojima je radio ili na druge
odgovarajuce poslove poslodavac moZe da ga, uz predhodnu saglasnost sindikata, rasporedi na bilo
koje druge poslove shodno preostaloj radnoj sposobnosti koju ima.

U istom ¢lanu mijenja se stav 4. iza rijei nesposobnosti za rad, dodaje se pismenim putem.
Obrazlozenje

Ovakvo rjesenje vise odgovora stvarnim uslovima poslovanja i ekonomskog i pravnog okruzenja. Od
moguce zloupotrebe od starne poslodavaca, radnike stiti, predvidena je saglasnost sindikata.

Amandman 17.
U ¢lanu 72. Stav 1. lza rijeCi sposoban , brise se tacka i dodaje novi tekst:
,ako takvo mjesto postoji.
ObrazloZenje

Ako ne postoji mogucnost sklapanja novog Ugovora o radu (nema u tvornici takvih izmisljenih radnih
mjesta) s obzirom da se mora trziSno poslovati a ne ugovorenom ekonomijom kao u socijalizmu
potrebno je nadi kvalitetnije rjeSenje koje e zastititi takvog radnika, ali ne dovodedi u pitanje
sposobnost privrednog subjekta da uopste prezivi. Postoje kompanije koje u ovom trenutku
zaposljavaju invalide Ciji broj iznosi vise od 10% ukupno zaposlenih.

Amandman 18.
U ¢lanu 73. U stavu 1. Iza rijeci o radu, dodaje se: ,,po osnovu iz ¢lana 95,“.
ObrazloZienje

Sudska praksa pokazala je da se takvoj kategoriji radnika ne moze raskinuti ugovor o radu, ¢ak i ako
su nacinili grube povrede ugovora o radu, mada to nije bila namjera poslodavca. Zbog toga je
neophodno izvrsiti pojasnjenje ¢lana.

Amandman 19.
U ¢lanu 78. Stav 2. Brise se.
Obrazloienje

Na ovaj nacin utvrdeno je uskladivanje ovog ¢lana sa Zakonom o izvrSnom postupku

Amandman 20.

U ¢lanu 81. Stav 2. Brise se.



Obrazloienje

Ukoliko ostane predlozeno rjesenje u praksi je nemoguce naplatiti, namjerno pri¢injenu Stetu od
strane radnika.

Amandman 21.
U ¢lanu 93.Tacke g. i h. se brisu.
ObrazloZenje

Radnik koji je pocinio krivicno djelo i utiSao u zatvor na izdrZavanje kazne 3 mjeseca, ne moZze dobiti
otkaz a neko ko nije dosao 5 dana iz bilo kojeg razloga, moZe dobiti otkaz.

Amandman 22.
U ¢lanu 96. U stavu 3 iza rijeci: ,da se prestup ponovi“ stavlja se tacka a ostatak teksta briSe se.
U stavu 4. Stav 1. Rijeci kolektivnim ugovorom brisu se.
Obrazlozenje

Poptpuno je nerazumno ocekivati da ¢e se poslodavci sa sindikatom dogovarati o tome Sta
predstavlja tezu povredu radne obaveze.

Amandman 23.

Clan 97. U Stavu 3. Iza rije¢i vlasti, brise se tacka i dodaje novi tekst, ,,0sim ako pravosnaznom
sudskom presudom nije utvrdeno da se radi o laznom prijavljivanju®.

ObrazloZienje

Potrebno je izbje¢i mogucénost manipulacije i laznog prijavljivanja, jer se na taj nacin poslodavcu
moZe nanijeti nesaglediva Steta.

Amandman 24.

U ¢lanu 105. U stavu 3 iza rije¢i naknadu dodaje se ,stvarne” a i za rijeci Stete stavlja se tacka i
ostatak teksta se briSe. Ako se iznos stvarne Stete ne moze utvrditi , poslodavac ima pravo na
naknadu Stete u visini place radnika koju bi ostvario da je radio do kraja otkaznog roka.

Obrazlozenje

Treba se izjednaciti pozicija obadvije strane u slucaju prouzrokovane Stete i njene naknade.



Amandman 25.
U ¢lanu 106. Stav 2. Brise se
Obrazlozenje

Ranije predloZeno rjeSenje moZe dovesti do pravne nesigurnosti.

Amandman 26.
Clan 108 mijenja se i glasi:

,Poslodavac koji zaposljava vise od 35 radnika, a koji u periodu od naredna tri mjeseca- do godinu
dana, ima namjeru da zbog ekonomskih, tehnickih ili organizacijskih razloga otkaze ugovor o radu
najmanje 20% radnika, duZan je da se konsultira sa vije¢em zaposlenikail i sindikatom.

Obrazlozenje

Potpuno je neracionalno da poslodavaca koji zaposljava 100 ili viSe zaposlenika, provodi konsultacije i
radi elaborat da bi mogao otpustiti 5 zaposlenika, u vremenu krize, kada se ne zna da li ée kompletna
firma opstati ili ¢e svi radnici ostati bez posla.

Amandman 27.
U ¢lanu 110. u Stavu 2. Iza rijeci radu stavlja se tacka a ostatak teksta brise se.
Obrazlozenje

Pitanje visine otpremnine treba biti predmet socijalnog dijaloga socijalnih partnera i ona moze
direktno zavisi od velicine i ekonomske snage poslodavca, privriednom ambijentu, godinama rada
radnika kod tog poslodavca, razlozima zasto se raskida ugovor o radu, socijalnih i porodic¢nih prilika
radnika itd. Zatim nije isto ako radnik stice uslove za odlazak u penziju, da li i koliko dugo prima
naknadu za nezaposlene na birou itd.

Zbog toga mislimo da je ovo vazno pitanje koje zahtjeva Siru razradu, i fleksibilan pristup, a to ne bi
bilo dobro raditi u zakonskom tekstu. Buduci da je kolektivni ugovor izraz saglasnih volja socijalnih
partnera, ne postoji nacin da poslodavac prisili sindikat da pristane na rjesenje koje im ne odgovoara.

Amandman 28.
U ¢lanu 117. Stav 1. Mijenja se i glasi:

,Poslodavac koji zaposljava vise od 35 radnika donosi i objavljuje pravilnik o radu, kojim se ureduju
place, , posebni uvjeti za zasnivanje radnog odnosa i druga pitanja znacajna za radnika i poslodavca, u
skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom®.



Obrazlozenje

Predlazemo da se briSe obaveza poslodavca da putem Pravilnika o radu ureduje organizaciju rada,
sistematizaciju radnih mjesta, jer je to isklju€iva nadleznost poslodavca i mora mu se omoguditi
fleksibilan i brz pristup rjeSavanja ovih pitanja.

Normalno to neznaci da mi mislimo da se organizacija rada i sistematizacija radnih mjestane trebaju
donijeti. Svakako da trebaju ali ne u pravilniku o radu.

Amandman 29.
U ¢lanu 118. U stavu 1. Broj 15 mijenja se brojem , 35"
Obrazlozenje

Mali poslodavci koji zaposljavaju mali broj radnika najizloZeniji su gibanjima na trzistu te velikim
fiksnim opterecenjima, tako da je vrlo tesko ocekivati da su ona u stanju da se previse posvete
administrativnim pitanjima, jer nemaju ni dovoljno znalja ni dovoljno novca za to.

Drugi argument je da se kod poslodavaca sa malim brojem radnika moZe s pravom ocekivati da nema
problema ako u pregovorima ucestvuje npr, svih 15 ili 18 radnika. Ne postavlja se problem njihove
medusobne komunikacije jer su oni locirani na jednom mjestu, te se princip neposredne demokratije
moze lako primjeniti.

Amandman 30.
U ¢lanu 119. Iza rijeci ,prijedlog” dodaje se ,,reprezenativnog”.
Obrazlozenje

Ovo je uskladivanje sa odredbama ovog zakona koje regulisu prava sindikata.

Amandman 31.
U Clanu 127. U tacki c) Iza rijeci , se“ dodaje se rijece , pretezno”

Stav 2. Mijenja se i glasi:“Reprezentativnim udruzenjem poslodavaca u smislu stava 1. ovog ¢lana

smatra se udruZenje poslodavaca, ¢iji ¢lanovi zaposljavaju najmanje 20% od ukupnog broja
zaposlenih u privredi na teritoriji Federacije, odnosno podrucju kantona.

Ako ni jedno udruZenje poslodavaca ne ispunjava uvjet iz stava 2. ovog ¢lana, reprezentativnim

udruZenjem poslodavaca smatra se udruzenje ciji ¢lanovi zaposljavaju najveéi broj zaposlenih u
privredi, na teritoriji Federacije ili Kantona.



Novi stav 4. Koji glasi: ,,Ukoliko je udruzenje poslodavaca kantona organizacioni dio Udruzenja
poslodavaca FBiH smatra se da ispunjava uvjete iz Stava 1. Ovog ¢lana.

Obrazlozenje

UdruZenje poslodavaca moze se finasirati: iz projekata, vlastitih prihoda, donacija, kao i svako
drugo udruzenje gradana.Takvo pravo dato je i sindikatu u ¢lanu 121. Prijedloga ovog zakona.

Najposteniji i najzastupljeniji princip u evropskim zemljama, je da se reprezentativnost
posladavackih udruZenja ocjenjuje po osnovu kriterija broja radnika koji zaposljavaju. Ukoliko
jedno udruzenje ima 1000 privrednih sbjekata koji zaposljavaju ukupno 10.000 radnika, sigurno
nije reprezentativnije od udruzenja koje ima 200 ¢lanica koje zapoS$ljavaju 60.000 radnika.

Dalje reprezentativnost poslodavackih udruZenja, ze razliku od sindikata, utvrduje se u odnosu
na ukupan broj zaposlenih u privredi, jer u udruzenju poslodavaca ne mogu biti budZetski
korisnici.

Sto se tice stava 4. Isto pravo je dato sindikatu u &lanu 125. ovog prijedloga, i mislimo da je
sasvim opravdano i kada govorimo o sindikatu ali i kada govorimo o poslodavcima.

Amandman 32.
U ¢lanu 129. Stavovi 2. | 3. Brisu se.

Dodaje se novi stav 2. Koji glasi:“ broj zaposlenih utvrduje se na osnovu podataka nadleznih
institucija, koje nadlezno ministarstvo pribavlja sluzbenim putem®.

Dosadasnji stavovi 4. 15. Postaju stavovi 3. 1 4.
Obrazloienje
Ovakvo rjesenje konsekventno slijedi prethodni amandman.

Potpuno je neracionalno da UPFBiH koje ima vise od 3800 ¢lanica, mora prikupiti 3800 potvrda o
broju zaposlenih, kada ti podaci postoje u AFIP- u Fondu PIO/MIO, zavodu tza statistiku i sl. A do njih
ministarstvo mozZe dodi sluzbenim putem.

Amandman 33.
Dodaje se novi ¢lan 134. Koji glasi:

»Podnosioci zahtjeva za preispitivanje reprezentativnosti sindikata udruzenja poslodavaca moraju
dokazati da imaju pravni interes za pokretanje postupka preispitivanja reprezentativnosti, u
protivnom njihov zahtjev ¢e se odbaciti.

Podnosioci zahtjeva iz prethodnog stava, moraju podnijeti dokaze za postojanje osnovanih razloga
kojim se dovodi u pitanje reprezentativnost, u protivhom njihov zahtjev ¢e se odbaciti”.

Obrazlozenje



Na ovaj nacin ¢e se onemoguciti manipulacija ovim postupkom i izbjeéi da se nadlezno ministarstvo
koristi za realizaciju vlastitih neprincipijelnih interesa.

Amandman 34.
U ¢lanu 139. U stavu 2. Rije¢i ,,ili odredeno ,, brisu se.
Obrazlozenje

Uobicajeno je da se kolektivni ugovori zaklju€uju u skladu sa dostignutim stepenom razvoja
drustvenih a narocito socijanih i ekonomskih odnosa. Kako su drustveni odnosi promjenijljiva
kategorija tako je potpuno neracionalno da se jednom dogovorena rjeSenja primjenjuju na drasti¢no
izmjenjene odnose koje regulisu.

Amandman 35.
Clanu 162. Brise se.
Obrazlozenje

Ova materija je predmet regulisanja drugim zakonom, Zakonom o inspekcijama FBiH, koji uzgred
budu receno bitno drukcije regulise ovo pitanje.

Amandman 36.
U Clanu 164. Dodaje se novi stav 4. Koji glasi:

,ZaduZuje se Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike, da u roku od 2 godine stvori uslove
za uvodenje elektronske radne knjizice.

Obrazloienje

Sadasnja radana knjiZica je zastarjelo rjeSenje, koje ¢im prije treba napustiti, jer stvara velike
prakti¢ne probleme i poslodvcima i radnicima.






