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AMANDMANI
NA PRIJEDLOG ZAKONA O UNUTRASNJEM PLATNOM PROMETU

Amandman |
U ¢lanu 6. Stav 4. rijeci ,,na njihov zahtjev”, brisu se.
Obrazlozenje

Clan 6. stav 4. se mijenja zbog konfuznog naéina na koji je napisan. Ovladtene organizacije otvaraju
racune ucesnicima na osnovu ugovora ili na osnovu propisa.

Kao pravni osnov otvaranja racuna ne moze se pojaviti zahtjev ucesnika, tj. privrednog subjekta te u
skladu s tim vrlo lako se moze pogresno protumaditi stav 4.

Stoga mislimo da bi brisanjem rijeci ,na njihov zahtjev” smanjili moguc¢nost nesuglasica koje se mogu
pojaviti prilikom citanja ovog ¢lana, vezano za pravni osnov, ali i nac¢ine otvaranja racuna u vezi sa
jednim od pravnih osnova.

Amandman Il

U clanu 8. stav 1. rijei ,na zahtjev poslovnog subjekta ili na osnovu zakonskih propisa koji
zahtijevaju obavezu otvaranja racuna bez posebnog zahtjeva“ se brisu.
Iza rijeci ,Ovlastena organizacija“ dodaje se ,, u skladu sa ¢lanom 6. stav 4.“

Obrazlozenje

Potrebno je uskladiti ¢lan 8. stav 1 i ¢lan 6. stav 4. iz razloga Sto regulisu istu tematiku, tacnije nacine
otvaranja ra¢una od strane privrednih subjekata, s tim da ¢lan 8. stav 1. se nadovezuje sa vrstama
racuna koji se mogu otvoriti.

Zbog toga je prikladnije rjeSenje u ¢lanu 8. stav 1. se pozvati na ¢lan 6. stav 4. da bi se izbjegli mogudi
nesporazumi oko pravnog osnova otvaranja racuna od strane privrednih subjekata.

Na ovaj nacin Stite se i poslodavci prilikom otvaranja racuna u ovlastenim organizacijama ali isto tako i
ovlastene organizacije prilikom poslovanja.
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Amandman Il
Clan 9. se brise.
Obrazlozenje

Materiju koja je ¢lanom 9. predvidena u nadleznosti FIA-e, bi trebalo predvidjeti u nadleznost
institucije na drzavnom nivou, kao $to je bilo predvideno da ta nadleznost pripada Centralnoj banci.
Obzirom da je FIA zaduZena samo za prostor FBIH, moglo bi do¢i do komplikacija u slu¢aju da subjekti
koji imaju sjediste u Federaciji, otvore transakcijski racun na teritoriji Republike Srpske koji iako ne
oznacen kao glavni racun bi sluZio za obavljanje najveceg dijela aktivnosti privrednog subjekta, te na
taj nacin ova odredba ostavlja prostor za manipulaciju privrednih subjekata. Potrebno je da se rijesi
pitanje medusobne saradanje i obavjeStavanja FiA-e te iste takve Agencije u Republici Srpskoj,
kontrole Agencija, te uvodenje kaznenih odredbi kao jedne vrste zasStite, u slucaju zloupotrebe ove
odredbe. Pored obaveze obavjeStavanja izmedu Agencija entiteta, propisati i obavezu obavjestavanja i
prijave privrednih subjekata o svim racunima koje imaju u drugom entitetu, Brcko Distriktu ili
inostranstvu.

Sve navedeno je u cilju sprije¢avanja zloupotrebe ovakve odredbe od strane privrednih subjekata.
Svaka Agencija vodi evidenciju racuna privrednih subjekata na podrucju svog teritorija, te zbog toga
napominjemo da bi takvu nadleznost bilo efikasnije prepustiti instituciji na drZzavnom nivou, kao $to je
prije ovog prijedloga tu funkciju obnasala Centralna banka.

Tome u prilog i Cinjenica da trebamo teziti ka stvaranju adekvatnog privrednog ambijenta, povezanosti
institucija, djelovanja privrednih subjekata na nivou drzave Bosne i Hercegovine, jer to jedini nacin
napretka i boljih medunarodnih odnosa sa privrednim subjektima u inostranstvu.

Amandman IV
U ¢lanu 21. Stav 3. brise se
Obrazlozenje

Zabranom obracunskog placanja onim poslovnim subjektima kojima je blokiran raéun po osnovu
naloga za prisilnu naplatu je vrlo Stetan i proizve$ée dodatnu nelikvidnost a kod odredenih pravnih
subjekata i insolventnost.

Naime ako proizvodac isporuci robu trgovcu na komisionu prodaju, koju trgovac proda a istovremeno
mu je blokiran ra¢un po osnovu naloga za prisilnu naplatu, tada ¢e se izvrSenje vrsiti i na sredstvima
savjesnog proizvodaca. Da bi se to izbjeglo mora se dozvoliti moguénost kompenzacije medusobnih
obaveza bez obzira na blokadu racuna.

Sliéna stvar desava se i kod prodaje autobuskih, Zeljezni¢kih, avionskih i brodskih karata te kod prodaje
turisti¢kih aranZmana. U svim ovim sluéajevima Stetu trpe, savjesni proizvodaci i isporucioci usluga.

Drugi argument je da ne postoji ni jedan objektivan razlog koji bi prijeCio obra¢unsko plaéanje izmedu
pravnih subjekata, uopste. Ovo tim viSe Sto se ne radi o pla¢anju gotovim novcem, nego se vrSi
prebijanje medusobnih potraZivanja. TeSko je povjerovati da bi neko isporucio svoju robu pravnom
subjektu kojem je blokiran racun ako tu istu robu ne bi mogao naplatiti na bilo koji nacin. A joS teze je
povjerovati da bi neko izvrSio placanje na racun, ako od tog pravnog lica ima ne naplaéena
potrazivanja.

Time se sprecava nivo poslovnih aktivnosti i onemogucava se subjektima koji su nelikvidni da
prevazidu stanje u kojem se nalaze, a to ima lanc¢ani karakter



Amandman V

Clan 22. Brise se.
Clanovi 23.-45. Postaju ¢lanovi 22.-44.

Obrazlozenje

Nametanje obaveze da se obracunska pladanja evidentiraju preko redovnog racuna je klasi¢an primjer
uvodenja novog parafiskalnog nameta. Naime Zakonom se privredni subjekat obavezuje na odredeno
¢injenje, a to ¢injenje kosta.

Naime na taj nacin poslodavcima se namece obaveza dodatnog plaé¢anja usluga platnog prometa
bankama, a bankama se obezbjeduje dodatni prihod, te uvodi dodatna birokratizacija, time Sto se
stvara obaveza obavljanja dodatnih administartivnih poslova, a Sto opet iziskuje nove troSkove za
poslodavce.

Dosadasnji sistem kontrole od strane NO, interne revizije, eksterne revizije, poreske uprave itd
predstavlja dovoljnu garancija da se ne¢e manipulisati obracunskim plac¢anjem.

Amandman VI

U ¢lanu 24.stav (1) tacka 4 postaje tacka 1. a tacke 1.-3. Postaju tacke 2.-4.
U clanu 24.stav 2 iza ,prethodnog reda prioriteta” brise se ,ukljucujuéi i“ a dodaje se rijec
»isklju€ujuci”.

Obrazlozenje

Dioba vlasti je nadelo organizacije vlasti jedne drZave u kojoj svaka ima svoje podrucje djelovanja ali ne
smije i¢i na Stetu druge. U ovom slucaju na prvo mjesto dolazi pravosudna vlast u smislu izvrSavanja
odluka drZzave, odluka Suda kao drzavne institucije. Prethodno navedeno dokazuje korist drzave
izmjenom ove odredbe, Sto ¢e se ocitovati kroz rad pravosudnih organa i poStovanje odluka drzave na
prvom mjestu.

Mislimo da bi ovakvo rjeSenje bilo od velike koristi i za privredne subjekte, te dovelo do poveéanja
likvidnosti privrednih subjekata, smanjenja broja kredita, brieg ostvarivanja prinudnih naplata,
efikasnijeg rada pravosudnih i upravnih organa te u konacnici do stvaranja boljeg privrednog
ambijenta i za drzavu i za privredne subjekte.

Clan 24. Stav 2. nije u funkciji ¢lana 5. Zakona o izvrénom postupku koji kaze sljedece:

, Pravosudni organi izvrSavaju naloge za prisilnu naplatu onim redom kako su zaprimljeni, osim ako
posebne oklonosti ne zahtijevaju drugacije “

Iz razloga Sto predvida, tacnije ,ukljucuje i naloge za prisilnu naplatu koji su primljeni u
meduvremenu”.

Pojam ,,u meduvremenu” mozZe izazvati konfuziju jer nije precizno odreden te se ostavlja prostor za
rangiranje naloga za prisilnu isplatu. Logi¢no pitanje se postavlja, ako ne idu redoslijedom kako su
zaprimljeni, po kojem kriteriju ¢e se odredivati redoslijed izvrSenja naloga za prisilnu naplata. Ovakva
formulacija ¢lana moze biti predmet Ceste zloupotrebe ukoliko se ne precizira.



Amandman VII

U ¢lanu 28. stav 1. brise se ,,dostavlja isti dan, odnosno najkasnije idu¢i radni dan” a dodaje se
sljedece: , dostavlja se isti dan, u slu¢aju opravdane sprije¢enosti ovlastene organizacije najkasnije
iduci radni dan”

Obrazlozenje

Tacno preciziran rok ¢e otkloniti nejasnoce koje se mogu pojaviti povodom ove odredbe, te se jednako
odnositi na sve subjekte.

Nalozi za prisilnu naplatu provode se hitno te zbog toga je potrebna promjena odredbe u cilju
dostavljanja naloga za prisilnu uplatu isti dan, a samo u izvandrednim slucajevima najkasnije iduci
radni dan.

Rok ,, isti dan“ treba da bude pravilo a,, najkasnije idudi radni dan“ izuzetak.

Ovakvo rjeSenje ¢e pomodi redovnijem i briem provodenju naloga za prisilnu naplatu, bez odlaganja,
osim u izuzetnim, opravdanim okolnostima. Na taj nacin drZava ¢e imati pozitivne posljedice u vidu
rada svojih institucija te posStovanja njihovih odluka i efikasnijeg rada privrednih subjekata.

TEKST
Amandmane na Prijedlog zakona o unutrasnjem platnom prometu, Vlada Federacije BiH je utvrdila na
99. sjednici odrzanoj 5. februara 2014. godine. Usvojeni amandmani su postali sastavni dio Prijedloga

zakona o unutrasnjoj trgovini.

Ovakav Prijedlog zakona Vlada FBiH je uputila Predstavnickom domu i Domu naroda Parlamentarne
Skupstine FBiH.

Od ukupno 7 amandmana Vlada FBiH je usvojila 5 nasih amandmana koje je, kako smo naveli, uvrstila
u tekst Prijedloga zakona o unutrasnjoj trgovini.

Ovdje mozZete preutezi izjeSnjenje Vlade FBiH o amandmani na pomenuti Prijedlog Zakona.



